NAZEV VEREJNE ZAKAZKY:

EVIDENCNI CiSLO VEREJNE ZAKAZKY:

ZADAVATEL VEREINE ZAKAZKY:

Nazev:
Sidlo:
IC:

ZASTUPCE ZADAVATELE:
Nazev:

Sidlo:
IC:

»Telematika 2025 — Rizeni provozu MHD*

SVZ-21-25-OR-Ku-IROP
Z2024-049385

Dopravni podnik Ostrava a.s.
Podébradova 494/2 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
61974757

Advokatni kancelaf Broz, Sedlaty s.r.o.
Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
24827452

Vysvétleni zadavaci dokumentace

#15



.
Vysvétleni zadavaci dokumentace na Zadost dodavatele

Zastupci zadavatele byly dne 12.1.2026 a 13.1.2026 doruceny Zadosti dodavatelll o vysvétleni zadavaci
dokumentace k vysSe specifikované verejné zakazce.

Dodavatelé ve svych zadostech uvadi doslovné nasledujici:
Dotaz ¢. 1

Ve Vysvétlenich €. 11 a i v pfedchozich zadavatel provadi na zadkladé odpovédi konsolidaci Smlouvy o
dilo a Technické dokumentace. | kdyZ na dotazy konkrétné odpovédél, tak napf. u dotazu €. 7 vstupni
proud neupresnil. Mame tedy za to, Ze plati hodnota 40A. M{iZe zadavatel provést u takto upresnénych
odpovédi:

a) Konsolidaci Technické dokumentace pro vsechny Vysvétleni, kde doslo ke zpfesnéni vykladu

b) A pokud tuto konsolidaci neprovede, tak potvrdit, Ze si tuto konsolidaci musi uchazec udélat
sam a tyto odpovédi jsou zavazné pro Uchazece jako soucast technické nabidky a musi byt
pouzity v popisu nabizenych komponentt jako minimalni technické parametry.

c) Je dostacujici, pokud bude definovan jako trvaly vstupni proud 41A?

K dotazu dodavatele €. 1 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Zadavatel vzdy pfi Upravé Smlouvy v rdmci vysvétleni zaddvaci dokumentace poskytuje dodavatellim
upravenou Smlouvu v revizich a v Cistopisu. Zadavatel povaZuje dany zpUsob za dostacujici. Dodavatelé
tak vidy disponuji poslednim znéni Smlouvy a jsou informovani o dilcich upravach, které byly
provedeny v rdmci daného vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad b)
Na zakladé odpovédi a) je tento bod irelevantni.
Ad c)

Ano je to dostacujici.

Dotaz ¢. 2

V ramci vysvétleni ¢. 11 Uchazeci obdrzZeli negativni odpovéd od Zadavatele na dotaz €. 5, kdy Uchazec
Zadal o prodlouzeni terminu T1 nad 180 dni véetné zahdjeni pilotni montaze nad dni 90. Zde Zadavatel
odpovédél — citujeme ,Jako zarizeni Power switch Ize pouZit celou fadu komercné vyrdbénych
produkti, které jsou vyrdbény i pfimo v Ceské republice. Zadavatel nebude upravovat harmonogram v
pfiloze ¢. 4 Smlouvy.”. Jako jini uchazedi jsme provéfili, a to i za pomoci umélé inteligence dostupnost
komercné vyrabénych obdobnych produktd typu ,, power switch“ a nic obdobného nebylo nalezeno.
Z toho ndm plyne, Ze se skutecné jedna o zafizeni, které bude nutno vyvinout jako jedinecné zafizeni
pro Zadavatele.
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Obdobna situace je i v definici 4.4.3. Technické specifikace, kde je napsano, Ze palubni pocitac¢ musi
obsahovat konektor typu D-SUB 37. O tomto typu konektoru ale standard ITXPT nemluvi a neni soucdsti
certifikace. Certifikovana zafizeni ITxPT tedy tento typ portu nemaji. Z toho plyne, Ze Uchazec diky této
podmince musi taktéz provést Upravu palubniho pocitace a nasledné jeho certifikaci. Obdobna situace
je i ostatnich zafizeni.

Proto se opétovné ptame, zda mlZe zadavatel zvazit délku plnéni terminu T1 a provést jeho vyznamné
prodlouzeni nad 180 dnl a nad 90 dnd tak, jak je uvedeno v harmonogramu (pfiloha ke Smlouvé ¢. 4),
aby proces vyvojovych Uprav, vyroby a poZadované certifikace jednotlivych zafizeni splnil poZadavky
dle Smlouvy — bod 7.6. a uchazec se nevystavoval sankcim dle Smlouvy, pfipadné ukonéeni Smlouvy
dle bodu 12.4.

K dotazu dodavatele €. 2 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude v ndvaznosti na dotaz dodavatele ménit harmonogram.

Zadavatel ddle v ndvaznosti na dotaz dodavatele upravil textaci kapitoly 4.4.3 dokumentu Pfiloha
¢. 1a -Technickd dokumentace a rovnéz k tomuto odkazuje na odpovéd na otazku €. 37.

Pfredmétna priloha je neverejnou ¢asti zadavaci dokumentace, ktera je dodavatelim poskytovana na
zakladé jejich Zadosti a podepsaného NDA (pfiloha ¢. 8 zaddvaci dokumentace). Zadavatel k tomuto
pro uplnost uvadi, ze pfedmétna priloha bude:

- ve formé revizi a v Cistopisu automaticky poskytnuta vSem dodavatelim, u nichZ zadavatel
eviduje podepsané NDA, a to prostfednictvim elektronického nastroje zadavatele ve formé
samostatné zpravy;

- v istopisu poskytnuta dodavatellm, ktefi si po uvefejnéni tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace, pozadaji o zaslani neverejné ¢asti zadavaci dokumentace a soucasné podepisi
NDA v souladu se zadavacimi podminkami, a to jako soucdst poskytované neverejné Casti
zadavaci dokumentace.

Zadavatel k pfipominkdam k portlim palubniho pocitace déle uvadi, Ze pro pfipojeni vsech periferii OBU
vyjmenovanych v zadavaci dokumentaci nespecifikuje vyuziti konkrétnich komunikaénich portl pro
konkrétni ucely. Je Cisté na dodavateli, jaké si sdm navrhne zapojeni v ramci dodanych portl nad rdmec
jasné specifikovanych v kapitole 4.4.3.

Dotaz¢. 3

Zadavatel s Technické dokumentaci z 160108 uvadi, Ze — citujeme: , Dodavatel dolozi, Ze v dobé
prihlasky soupis veskerého HW, kterym pldnuje zajistit doddvky a prokdze, Ze veskery HW spliuje
certifikaci EN50155 a dodd prohldseni o shodé dle CSN EN 50155 ed.5. Schvdleni instalace DrdZnim
ufadem si musi zajistit v ¢ase mezi vyhldsenim vysledku tendru a doddnim — DPO poskytne soucinnost.”
Z toho plyne, Ze v dobé podani prihlasky by mél mit Uchazec jiz kompletné komponenty pro dodavky
do vozidel (veskery HW) hotovy a certifikovany. Toto neni mozné, jelikozZ se jedna o Smlouvu a dilo,
ktera pfedpokladd realizaci dila, a nikoliv dodavku jiz vyrobeného zboZi (kupni smlouva) — viz. Pfedchozi
bod. Navic tato formulace je v rozporu se Smlouvou o dilo, kde je uvedeno v bodé 7.6., Ze citujeme —
,Zhotovitel je povinen rozhodnuti Drdazniho uradu o schvdleni Systému pro provoz na tramvajové a
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trolejbusové drdze a Doklad o EMC predat Objednateli nejpozdéji pred zahdjenim prislusné Instalace
Zarizeni na typu vozidla, k némuZ se dany atest ¢i rozhodnuti vztahuje.”.

Mohl by Zadavatel upravit bod 4.4. Technické dokumentace tak, aby byl v souladu se Smlouvou o dilo.

K dotazu dodavatele €. 3 zadavatel uvadi nasleduijici:

Citovana formulace z Pfiloha €. 1a -Technickd dokumentace byla jiz upravena v rdmci Vysvétleni
zadavaci dokumentace #15.

Dotaz¢. 4

Ve Smlouvé o dilo a ani v pfiloze ¢. 4 Harmonogram plnéni jsme nenasli bod ,,odevzdani projektové Ci
realiza¢ni dokumentace”, kde se Dodavatel a Zadavatel shodnou na konecném feSeni projektu a tim si
spolecni stanovi i celkovy postup praci. Tato obvykla faze, kde i zadavatel miZe mit pripominky
k projektu, je obvyklou souéasti projektl. Dodavatel po internich konzultacich se Zadavatelem zpfesni
projekt dle jeho poZadavkl a Zadavatel se do urcité IhGty k projektu vyjadri. Poté nastava realizace.
Odevzdané technické feseni nemuzZe tento pojem z naseho pohledu nahradit a ani nema vyznam pro
vSechny Uchazece vytvaret plnohodnotny projekt. Toto by mélo byt soucasti Uvodni projektové faze,
ktera dle naseho ndazoru v projektu naprosto chybi. V Smlouvé o dilo v bodé 3. Terminy plnéni je néco
naznaceno, ale jen to, co se ty¢e harmonogramu — citujeme:

,Zhotovitel se zavazuje realizovat Pfedmét Smlouvy v terminech dle této Smlouvy a dle harmonogramu
plnéni, ktery tvori pfilohu ¢. 4 této Smlouvy. Zhotovitel je povinen v ramci realizaéni fdze zpracovat a
prubéZné aktualizovat detailnéjsi harmonogram pinéni, ktery bude v souladu s prilohou ¢. 4 Smlouvy a
touto Smlouvou a zavazuje se bezodkladné na vyzvdni Objednatele tento podrobny harmonogram
plnéni pfedloZit Objednateli ke kontrole.”

Zadame proto zadavatele, aby vysvétlil a zpfesnil terminy ,realizacni faze” a pfipadné tuto zapracoval
do pfilohy ¢. 4 Harmonogram plnéni.

K dotazu dodavatele €. 4 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel odkazuje na kapitolu €. 7. PoZadavky na implementaci dokumentu Pfiloha ¢ 1a -
Technicka dokumentace. kdy v podkapitole 7.1. je uvedeno: ,Nejpozdéji do dvou tydni od podpisu
smlouvy musi byt svoldna tvodni schiizka vedend vedoucim projektu, na které budou sestaveny vSechny
pracovni skupiny.”

Realizaéni fazi se rozumi ¢asové obdobi od podepsani smlouvy po protokolarni predani systému.
Zadavatel nepovaZuje za nezbytné doplriovat do Smlouvy.

Dotaz¢. 5

Uchazeli je znamo, Ze Zadavatel soucasné vénuje velkou péci zobrazovani chovani jednotlivych
komponent na palubnim pocitaci. Z tohoto pohledu je pro nas prekvapivé, Ze jsme nikde nenasli napfr.
popis poZzadovaného chovani povelového pftijimace. Jedind zminka je Technické dokumentaci pod
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testovacim scénarem P_IN_03 bez jakéhokoliv dalsiho popisu. Dle logiky uvedenych parametrd je
zfejmé, Zze Uchaze¢ ma integrovat komunikaci - vZD je uveden popis protokolu a rozhrani véetné
spindni napajeni. Znacdi to, Ze nema byt soucasti projektu:

a) Vyhlasovani sméru jizdy vné vozidla na Zadost od nevidomého?
b) Zobrazeni upozornéni nastupu / vystupu nevidomého pro fidice?
c) Vyhlaseni upozornéni pro nevidomého na zizené dvere?

Pozndmka v P_FP_98 o nastaveni hlasitosti informovani toto neresi.

K dotazu dodavatele €. 5 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Jak dodavatel sam uvadi, tak hldsi¢ pro nevidomé je zadavatelem popsan a je vyZzadovana jeho
integrace. V prilohach technické dokumentace je i popis API a tyto pfilohy jsou radné referencovany.
Poloha, barvy a chovani ikonek pro dil¢i chovani systému bude feSeno az v realizacni fazi.

Ad b)

Jak dodavatel sam uvadi, tak hldsi¢ pro nevidomé je zadavatelem popsan a je vyZzadovana jeho
integrace. V prilohach technické dokumentace je i popis API a tyto pfilohy jsou fadné referencovany.
Poloha, barvy a chovani ikonek pro dil¢i chovani systému bude feSeno az v realizacni fazi.

Ad c)

Jak dodavatel sam uvadi, tak hldsi¢ pro nevidomé je zadavatelem popsan a je vyZzadovana jeho
integrace. V prilohach technické dokumentace je i popis APl a tyto pfilohy jsou fadné referencovany.
Poloha, barvy a chovani ikonek pro dil¢i chovani systému bude feSeno az v realizacni fazi.

Dotaz ¢. 6

Obdobnou situaci je vyhlaSovani zastavek do vozu a vné vozu. Jedinou pozndmku jsme nalezli v bodé
»P_FP_71 - MADT — zvukové hldseni pro cestujici“ pouze s poznamkou ,Nové zvukové hldseni pro
cestujici: rozhrani pro zvukového hldseni”. DalSi pozndmka je ,,P_FP_96 — Zvukové hldseni pro cestujici”
s poznamkou ,, Automatické zvukové hldseni dle trasy a linky.” Odkaz na plnéni normy CEN EN 13149
toto neresi a posledni platné podcéasti 7-11 fesSi pouze zaklad struktury komunikace, nikoliv vSak
definice chovani pro fidice a cestujici. Znaci to, Ze nema byt soucasti projektu:

a) Hlasenivné vozu — nejsou uvedeny podminky hlaseni?
b) HIaseni do reproduktoru ptiposlechu fidice — typy a zplsoby?

c) Nemaji byt vyhlasovany predpfipravené zvuky resici rizné situace v provozu?

Pozndmka v P_FP_97 a P_FP_98 o nastaveni hlasitosti informovani toto neresi.
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K dotazu dodavatele €. 6 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Zadavatel je presvédcen, ze priloha TD €. 8 dostate¢né popisuje chovani systému. Pokud se v pribéhu
realizace ukaze, ze dokumentace od stdvajiciho dodavatele daného systému neni pro plnou integraci
dostacujici, bude toto rfeSeno v kooperaci zadavatel, dodavatel daného systému a vybrany dodavatel,
a to za dodrzeni relevantnich ustanoveni smlouvy a zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek.

Ad b)

Zadavatel povaZuje popis integrovanych systému a popis funkénich pozadavk( v dokumentu 01 Pfiloha
¢. 1a -Technicka dokumentace za dostatecné.

Ad c)

Zadavatel povaZuje popis integrovanych systému a popis funkénich pozadavk( v dokumentu 01 Pfiloha
¢. 1a -Technicka dokumentace za dostatecné.

K dotazim 5 a 6 Zadavatel dale uvadi, Ze ocCekdva dodavku nového systému v ramci projektu
Telematika 2025 od Dodavatele, ktery ,vi, co déld“. Proto ma projekt fadu kvalifikacnich kritérii pro
uchazece, mezi néz patii i zkuSenosti dodavatele s obdobnymi projekty, které doklada referenénimi
zakazkami. Zadavatel nebude na Urovni zadavaci dokumentace definovat implementacéni detaily kazdé
funkce. Nebylo by to moZné z dlvodu rozsahu zadavaci dokumentace a zaroven by se takovou
specifikaci vylucovala jiz existujici feSeni potencialnich dodavatel(l. Zadavatel ponechava dodavatelim
velkou volnost v dodani HW i v chovani SW ¢asti dodavaného systému. Definuje jen funkéni a nefunkéni
poZzadavky a je na dodavateli, jak takové poZadavky sam navrhne fesit. Proto ma dodat popis
navrhovaného teSeni a dodat mapu funkcnich pozadavkil viz Pfiloha ¢. 1b - Popis a specifikace
technického reseni Systému.

Dotaz¢. 7

V ramci technické kvalifikace poZaduje Zadavatel urcité zkusSenosti ¢lend projektového tymu,
konkrétné pro Projektového manaZera, Specialistu Back-office a Specialistu palubnich systéma. K
jednotlivym poZadovanym zkusenostem mdame tyto pfipominky:

a) Projektovy manaiZer - vedouci tymu: Zadavatel v ZD poZaduje, cituji: "zkusenost s vedenim
alespori 2 zakdzek, kdy pfedmétem kaZdé takovéto zakdzky byla implementace, instalace nebo
sprdva telematickych systému pro verejnou dopravu".

Uvedeny poZadavek povaZujeme za velmi nedostatecny vzhledem k vysoce komplexnimu
charakteru aktualni verejné zakazky. ProtoZe staci mit zkuSenost s jednou z cinnosti v
aktualnim projektu, tj. instalace, implementace nebo sprava, a to navic bez uvedeni rozsahu
¢innosti. Pro projektového manaZera tak napf. staci, Ze vedl 2 projekty, v némZ doslo k
instalaci jednoho switche (tedy napt. dotaZeni 4 Sroubl a pfipojeni nékolika konektord, a je
kvalifikovany vést kompletné aktudlni zakazku v predpokladané hodnoté 220 mil. K¢ bez DPH.
Staci tedy, Ze projektovy manazer vedl 3x jednoho instalacniho technika, a ma dostatek
zkuSenosti pro takto narocny projekt.
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Pokud navic takto instalovany switch mél certifikaci ITXPT, ohodnoti Zadavatel zkuSenost
tohoto projektového manazera financni preferenci az 20 mil. K¢ navic. Pokud je instaloval na
dvou rlznych zakazkach, plné takto spini poZzadovanou kvalifikaci, kterd ovsem nema nic
spole¢ného s takto rozsahlym projektem. Tato zakazka se da splnit tak, Ze Uchazec proved|
instalaci switchd, které splnuji standardy ITxPT, do tfi rliznych projekt(, a pfitom ani nemusi
védét nic o ITxPT.

b) Specialista back-office: Zadavatel v ZD poZaduje, cituji: "odbornd praxe alespori 5 let v oboru
telematickych systémi pro verejnou dopravu". | zde povaZujeme tento poZadavek za velmi
neurcity a nedostateény vzhledem k vysoce komplexnimu charakteru aktudlni verejné
zakazky. Soucasti zakazky je tvorba novych systému (napf. server SIRI), takZe na specialistu
back-office jsou kladeny velmi vysoké naroky. Soucasti projektového tymu by tedy mél byt
zkuseny vedouci vyvoje pro systémy back-office ¢i systémovy architekt, ktery vedl vyvoj SW
dispecinku pro podobné komplexni projekt.

Pozadovanou kvalifikaci ale splni i jakykoliv instalacni technik, protoZe i ten mize mit 5 let
praxe v oboru telematickych systému a nové bude jmenovan ,Specialistou na Back-office”.
Pfipadné to mizZe byt osoba, ktera zajistovala technickou podporu v néjakém telematickém
projektu ve verejné dopravé. Bohuzel zde z popisu nevyplyva nic o kvalifikaci specialisty
v oblasti Back-office, neni pozadovana zkusenost s vétsimi projekty obdobného rozsahu, ktery
Zadavatel poptava, tj. integrace mnoha rliznych rozhrani a feseni pro dispecinky v dopravnich
podnicich, tj. pozadovana kvalifikace nesouvisi s poZzadovanym zamérenim.

c) Specialista palubnich systému: Zadavatel v ZD poZaduje, cituji: "odbornd praxe alespoti 5 let
v oboru palubnich systémd". | zde povaZujeme tento pozadavek za velmi nedostatecny
vzhledem k vysoce komplexnimu charakteru aktudlni vefejné zakdzky. Palubni systémy v
ramci VZ musi spliovat mnoho naroénych pozadavkl ZD a tyto poZadavky znamenaji mnoho
dodatecného vyvoje. Soucasti projektového tymu by tedy mél byt zkuseny vedouci vyvoje pro
palubni systémy ¢i systémovy architekt, ktery vedl vyvoj pro podobné komplexni projekt.
Uvedeny poZadavek ale spini i instalacni technik ¢i specialista technické podpory. Neni zde
pozadovana zkusenost s vétsimi projekty obdobného rozsahu, ktery Zadavatel.

Vzhledem k vyse uvedeném skutecnostem zadame zadavatele o Upravu kvalifikacnich pozadavka tak,
aby pozadovana kvalifikace ¢lend projektového tymu odpovidala poZadavkim na feseni projektu a
nebyla takto vagni, nebot jak sdm Zadavatel uvadi, tito specialisté budou v kazdodennim styku
s pracovniky DPO a méli by mit odpovidajici zkusenosti, navrhovat feseni, apod.

K dotazu dodavatele ¢. 7 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude ménit poZadavky na odbornost ¢len( realiza¢niho tymu. Souhlas

Dotaz ¢. 8

V ¢asti 11.1.2 v ZD uvadi Zadavatel podminky kritéria pro hodnoceni vyhodnosti nabidky. Jednim z nich
je i Kritérium ,,Zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu“. To je pak v bodé 11.2.2 specifikovano. Zadavatel
pozaduje seznam referencnich zakazek, které splinili, cituji: "predmétem kazdé referencni zakdzky byla
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implementace, instalace nebo sprdva telematickych systémi pro verejnou dopravu, kdy aplikovany SW
musel mit udélenou certifikaci IT& PT".

Soucasna verejna zakazka je velmi komplexni projekt, proto by i bonifikované zkuSenosti projektového
manazera mély byt z obdobnych zakdzek, jako je tato. Uvedené bonifikacni kritérium ale Zzadnou
takovou jistotu nedava. Staci, aby byla splnéna jedna z poZadovanych ¢innosti implementace, instalace
nebo sprava, a zkusSenost je poZadovana za dostateénou. Myslime si, Ze zkuSenosti napf. s pouhou
instalaci certifikovanych zatizeni, neni kvalifikaci, kterd by méla takového dodavatele zvyhodnit pred
ostatnimi. Navic Zadavatel ani neuvadi pozadavek na velikost takového projektu (tedy casti, ktera by
se zafizeni s ITxPT tykala — napf. staci opét vySe zminéna instalace certifikovaného switche nebo
certifikované jednotky kamerového systému.

V extrémnim pripadé pak staci, Ze projektovy manaZzer ved| ve tfech zakazkach jednoho instalacniho
technika, ktery nainstaloval jeden certifikovany switch (technik pak zapojil par konektord a dotahl
nékolik Sroubll), a ma dostatek zkusenosti pro takto narocny projekt, a to dokonce nad ramec
pozadovanych zkuSenosti, zejména tehdy pokud instalované zafizeni mélo SW s certifikaci ITxPT.
Zadavatel je pak ochoten nabidku takového Uchazece zvyhodnit az 20 mil. K¢ na ukor ostatnich
Uchazecd (tito jsou diskriminovani dle zakona o VZ). Naproti tomu Uchazec s projektovym manazerem,
ktery vedl velké komplexni projekty, v nichz nebylo ITXxPT pouzito jako klicova technologie a jeho
Objednatel nepozadoval doddani certifikovanych zafizeni, je povazovan za nezkuSeného a zadné
bonusové body mu nepfislusi.

Nase dotazy tedy zni: Upravi Zadavatel hodnotici kritérium "Zkusenosti ¢len( realiza¢niho tymu" dle
vySe uvedenych pfipominek tak, aby opravdu zajistil zkuSseného projektového manazera na strané
Dodavatele? Tedy Ze:

a) Upresni pozadavky na zakazky, na nichz se projektovy manazer podilel?

b) Odstrani pozadavek na dodani certifikovanych zafizeni ITxPT, a necha jen projekty, v nichz
bylo ITxPT vyuZito, a kde obdobné jako ve Smlouvé o dilo (body 1.2 a 7.5) byl projektovy
manazer u toho, Ze certifikace ITxPT byla soucdasti obdobného projektu?

c) Nebo tuto podminku Uplné vypustil.

K dotazu dodavatele ¢. 8 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude ménit zaddvaci podminky v této ¢asti.

Dotaz¢c. 9

Zadavatel v Technické specifikaci poZaduje zajistit preferenci voz( na ktiZovatkach. Konkrétné se jedna
o bod P_FP_25. Dalsi pozadavky se tykaji az budouciho rozvoje, protoZe jsou spojeny s realizaci
projektu mésta Ostrava. Zadné dalsi funkéni pozadavky pro zajisténi preference v aktudlni podobé
nejsou uvedeny. Dotazy k preferenci vozidel MHD jsou:

a) ZD nepozaduje a ani neobsahuje zadny SW na nastaveni bodi pro fizeni preference vozidel
MHD. MUiZe Zadavatel objasnit poZadovany zplsob fizeni preference vozidel MHD?
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b) Je znamo, Ze ve mésté Ostrava pouziva Zadavatel tzv. ,fizené staniceni, tj. fizeny odjezd ze
zastavky na zakladé stavu fadice kfizovatky. Toto ma byt feSeno aZ jako rozvojova iniciativa
v rdmci projektu ,Modernizace méstského dopravniho centra” nebo v ramci plnéni projektu?

K dotazu dodavatele ¢. 9 zadavatel uvadi nasledujici:

Ad a)

Zadavatel k uvedenému dotazu uvadi, Ze definuje pozadavky na integrované systémy a funkéni
a nefunkéni pozadavky. Je na rozhodnuti dodavatele, jak se rozhodne danou problematiku resit. Zda
aplikaci na nastaveni bodd, logikou ¢i jinym zplsobem.

Ad b)

Rizené staniceni je aZ obsahem P_FP_26 a P_FP_27, kde je jasné uvedeno, Ze ,doddni funkce je asové
zavislé na 10.1 vcetné pfislusného testovdni”. Zadavatel dale odkazuje na textaci kapitoly 10.1.
dokumentu Pfiloha €. 1a -Technickd dokumentace.

Dotaz ¢. 10

V pozadavku, P_FP_26 a P_FP_27 Preference prijezdu vozidla MHD kfiZovatkou/prechodem po chodce
fizenym svételnym signalizacnim zarizenim“ je uvedeno, Ze aktudlni odchylka od jizdniho fadu fidi i
prioritu na prfechodu pro chodce.

MUzZe zadavatel upresnit:
a) jakou souvislost ma odchylka od jizdniho fadu s preferenci vozidla MHD na prechodu?

b) Jakym zplsobem muze vozidlo urcit poradi spojl u zavislé trakce (a pro¢ jenom zavislé) a
k ¢emu bude tato informace vyuzita?

K dotazu dodavatele ¢. 10 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Souvislost odchylky od jizdniho fadu vzhledem ke komunikaci s UCU jednotkou je naprosto stejna pro
pfipad svételné fizené ktiZovatky a svételné fizeného prechodu. Jediny rozdil mezi kfiZovatkou a
prechodem pro chodce je ten, Ze v jednom pripadé se jednd o semafor v pripadé kfizeni silnic,
v druhém ptipadé se jedna o semafor bez kiizeni. Stejnym zplsobem se predava informace o odchylce
jizdniho fadu se Zadosti o prioritu, dalsi proces je pak jiz véci nasledujicich komponent (UCU, RSU atd.).
Ad b)

K urceni fyzického k uréeni fyzického pofadi vozidel dodavatel pouZije technické prostfedky nebo
logiku systému, aby fadic kfizovatky obslouzil vozidla ve spravném poradi.

Funkcni pozadavky P_FP_26 a P_FP_27 maji slouzit pro zajisténi vétsi plynulosti provozu.
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Dotaz¢. 11

Zadavatel ve Vysvétleni €. 6, dotaz €. 11 zrusil v ramci plnéni pozadavku ,,DV_FP_14 — Komunikace s
RSU a UCU jednotky” nakup komunikacni jednotky pro preferenci z naseho pohledu naprosto
nelogicky, protoze komunikacni protokol mezi vozidlem a RSU je mezindrodné standardizovany
(obecné nazyvany V2X) a poZzadované komunikacni jednotky vyrabi nékolik vyrobcl v Evropé. Soucasné
s tim dle naseho ndzoru mél byt upraven vyse uvedeny bod a nasledny bod ,DV_FP_15 Vysilani
informace prostrednictvim C-Roads do radic¢e kriZovatky pro ziskdni preference pro dispecerské
zdsahové vozidlo”.

Jakym zplsobem bude fizena ,aktivace zapnuti majaku” a sdélen pokyn pro preferenci dispecerského
vozidla — mechanicky tlacitky nebo pfes rozhrani komunikaéni jednotky z palubniho pocitace
dispecerského vozidla?

K dotazu dodavatele ¢. 11 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel ponechava dodavatelim velkou volnost v dodani HW i v chovani SW casti dodavaného
systému. Definuje jen funkéni a nefunkéni pozadavky a je na dodavateli, jak takové pozadavky sam
navrhne fesit. Proto méa dodat popis navrhovaného feseni a dodat mapu funkénich pozadavk( viz
Pfiloha €. 1b - Popis a specifikace technického reseni Systému.

Dotaz ¢. 12

V ndvrhu Smlouvy o dilo je v €l. 7.5 stanovena povinnost Zhotovitele zajistit certifikaci SW dle standardu
ITXPT, pficemz dle ¢l. 3.11 ma byt tato certifikace dokonéena nejpozdéji do 3 let od nabyti Ucinnosti
Smlouvy.

a) Certifikaci provadi neziskova dobrovolnd organizace ,Information Technology for Public
Transport a.i.s.b.l.”, ktera neni smluvni stranou Smlouvy, pficemz jeji deklarované Ihity nejsou
pravné zdvazné a jejich dodrzeni je zavislé na aktudlni kapacitni vytiZzenosti této organizace.
Zadame proto o dopInéni navrhu Smlouvy, a to o Upravu, kterd jednoznaéné stanovi, 7e v
pripadé, kdy k nedokonceni certifikace dle ¢l. 7.5 ve Ihaté dle ¢l. 3.11 dojde z dGvodU na strané
certifikacni autority, které Zhotovitel nemohl objektivné ovlivnit, nebude tato skutecnost
povaZovana za poruseni povinnosti Zhotovitele a ani za vadu plnéni ¢i nedodélek dle Smlouvy.

b) Mohl by Zadavatel potvrdit, Ze dokonceni certifikace SW dle ¢l. 7.5 neni podminkou Pfevzeti
Systému ani poskytovani Provoznich sluzeb, a Ze skutecCnost, Ze certifikace nebude ke dni
predani dokoncena, nebude povazovdna za nedodélek branici prevzeti, pficemz povinnost
certifikace predstavuje samostatny dil¢i zdvazek Zhotovitele s vlastni lh(tou dle ¢l. 3.11
Smlouvy?

K dotazu dodavatele ¢. 12 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Zadavatel v souvislosti s dotazem dodavatele upravil ¢l. 3.11. a ¢l. 3.12. Smlouvy.
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Upravena Smlouva (v Cistopise a pro prehlednost i v revizich) je vloZzena v samostatné slozce, kterd je
uverejnéna spolecné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Ad b)

Zadavatel potvrzuje, ze dokonceni certifikace SW dle ¢l. 7.5 neni podminkou Prevzeti Systému ani
poskytovani Provoznich sluzeb, pficemz pokud certifikace nebude ke dni pfedani dokoncena, nebude
povazovana za nedodélek branici prevzeti, nebot povinnost certifikace predstavuje samostatny diléi
zadvazek Zhotovitele s vlastni Ih(tou dle ¢l. 3.11 Smlouvy.

Dotaz é. 13

VZD v ¢asti 11.2.3 uvadi Zadavatel kritérium , Certifikace SW-IT&PT”. V ném je uvedeno, cituji:
,Dodavatel v radmci nabidky doloZi ke kaZzdému nabizenému SW doklad/doklady o ziskdni certifikace
IT&PT. Zadavatel udéli podbody dle nize uvedené tabulky”. Nize jsou pak uvedeny sluzby, za které se
davaji bonusové body v ramci hodnoceni nabidek uchazecl (napt. sluzby GNSS Location ¢i AVMS).
PoZadované vlastnosti ale nelze doloZit z nasledujicich divodu:

a) Organizace ITxPT neprovadi certifikaci, ale pouze udéluje tzv. , Label”. PoZzadovanou certifikaci
jako kvalifikacni podklad na ITxPT tedy neni technicky mozné ziskat.

b) VsSechny bonifikované sluzby dle ITxPT jsou sluzby realizované na palubé vozu. Dle ¢lenéni
organizace ITxPT tedy spadaji do kategorie ,Module”, nikoliv ,SW*“. Organizace ITxPT
neprovadi proces zvany ,labeling” na SW, ale na konkrétni HW (tj. fidici jednotku ¢i HW
modul) a nasledné pak na SW bézici na tomto HW (nelze ziskat samostatné na SW). Samotny
label je tedy vydan na typové oznaceni zafizeni (tedy vzdy na konkrétni typ mérfeného HW pfi
»labelingu®). U Zadné z uvedenych sluzeb tedy nelze ziskat samostatnou certifikaci na SW. Aby
bylo tedy proces ,labelingu” pro SW doloZit, musi Uchazec i doloZit kompletni dokumentaci
HW, napf. prohlaseni o shodé, technickou dokumentaci, obrazky z méreni, CADové vykresy

atd.

Z toho plyne, Ze pokud ma poZadovana certifikace (spravné ,labeling”) v ramci kvalifikace mit vyznam,
pak musi byt doloZena i dodavanym HW v ramci procesu , labeling”. Vzhledem k pozadavku na to, Ze
hlavni dodavatel musi na zavér byt nositelem ,labelingu”, musi byt logicky v tomto pfipadé i autorem
certifikovaného HW. Certifikovany HW nelze prenést na jiného dodavatele.

Vzhledem k poZadavku, Ze nové uspofadani palubniho pocitace definované v ramci projektu je
originalni, pak se nelze dodavanym SW na jiny palubni pocitac se kvalifikovat pro své nové vzniklé
zafizeni dodavané v ramci projektu. Tento poZadavek je Zadavatelem potvrzen ve Smlouvé o dilo —bod
¢. 11.2.

Navic upozoriujeme Zadavatele, Ze proces ,labelingu” ma vice vrstev, tj. nejprve musi byt schvélen
HW, pak nasleduji tfi povinné SW sluzby a teprve poté jsou sluzby, které jsou uvedeny v kvalifikacnich
kritériich a ve Smlouvé o dilo.

Nase dotazy tedy zni:

a) Upravi Zadavatel Zaddvaci podminky tak, aby dle poznamek vySe odpovidali kvalifikaéni
podminky realné dolozZitelnym Udajim a dokladdm vyrobce a nasledné i hlavniho dodavatele?
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b) Potvrdi Zadavatel, Ze nositelem certifikace, ktera ma byt vyuzita v rdmci kvalifikace, musi byt i
Dodavatel podepsany na Smlouveé o dilo?

K dotazu dodavatele ¢. 13 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)
Zadavatel nebude upravovat podminky v zaddvaci dokumentaci.
Ad b)

Zadavatel vramci zadavacich podminek (¢l. 9 zaddvaci dokumentace) vyloucil moZnost zajiSténi
certifikace SW dle standardu ITxPT prostfednictvim poddodavateld. Nositelem certifikace tak nemuze
byt tfeti osoba, ale pfimo dodavatel, ktery podava samostatnou nabidku nebo dodavatel, ktery podava
spole¢nou nabidku s jinym dodavatelem i dodavateli.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze nerozumi argumentaci dodavatele v bodé a), protoZze v dokumentu
Ptiloha €. 1b - Popis a specifikace technického fesSeni Systému je jasné uvedeno: Certifikace ITxPT se
prokazuji pfiloZenym certifikatem ,ITxPT Module Labeling Report”

Zadavatel dale uvadi, Ze v bodé b) své konstrukce dodavatel uvadi informace, které neodpovidaji
skutecnosti. ITXPT Module Labeling Report lze ziskat nezavisle na konkrétnim hardwaru, pfimo pro
software nebo sluzby (software-only). VSechny udélené certifikaty (labely) jsou verejné na adrese
https://itxpt.org/catalogue/ a fada jich je vystavena na ,Implemented services” nezéavisle na hardware

(,Hardware version” je ,,None“), nékteré obsahuji i pfimo souslovi ,software only“. Dalsi uvadéné
spekulace Dodavatele nejsou relevantni.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel poZaduje pro palubni pocita¢ zapojeni dle standardu ITxPT, pficemZ doposud nema takto
vybaveno zadné vozidlo. Stavajici rozhrani jednobitovych vstupi/vystupl na vozidlo neodpovida
rozhrani definovaném v ramci standardu ITxPT. Zadavatel uvadi, Ze nasledné nakupy vozidel MHD jiz
budou ITxPT kompatibilni, tj. poZadované vstupy / vystupy budou prevedeny do napétovych trovni dle
ITXPT.

Zadame tedy o vysvétleni, jakym zplisobem ma byt navrien palubni poéita¢, aby nyni splnil pozadavky
na stavajici zapojeni a na budouci zapojeni, které se stavajicim neni kompatibilni. Novou HW Upravu
palubniho pocitace s nové nakupovanymi vozidly nepredpokladame.

K dotazu dodavatele ¢. 14 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uvadi, Ze dodavatel ma dodat palubni pocitac splnujici pozadavky zaddvaci dokumentace
v souladu s ITxPT a dale umoznit integraci dle poZzadované hybridni architektury popsané v dokumentu
Pfiloha €. 1a -Technickd dokumentace.
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Dotaz ¢. 15

Zadavatel u Ethernetového switche pozaduje vstupni proud 2,9A, standard IEEE 802.3af for Power-
over-Ethernet (PoE) a chybi zde, zda ma byt dle normy CEN EN13149 dle aktudiniho znéni. Pro
upresnéni parametrll Zadame o vysvétleni:

a) Jakym zplsobem mame chéapat vstupni proud 2,9A? Kdy a jak bude vyuzit?

b) Kolik vystupll POE ma byt pouZito a jaky je o¢ekdvany vykon switche, kterym se maiji vystupy
PoE napdjet

c) Je zde definovany standard IEEE 802.3af, ktery na vystupu poskytuje 15W. Nové existuje i
standard IEEE 802.3at, ktery poskytuje 30W na vystup. MiZe zadavatel stanovit presnéjsi popis
a vyuziti portl s PoE.

d) MizZe zadavatel potvrdit, Ze vSechny M12 jsou typu X 8-pinové?

K dotazu dodavatele €. 15 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)

Vstupni proud 2,9 A je jmenovity odbér switche pfi 24 V DC (cca 70 W), nutny pro provoz 8 portd véetné
PoE (IEEE 802.3af).

Hodnota 2,9 A pro vstupni proud Ethernetového switche je odvozena z inZenyrského vypoctu vykonu.
Pri24VDCje2,9A=69,6 W (P =U x1). Tato hodnota pokryva:

e Vlastni spotfebu switche: 5-15 W pro 8-portovy unmanaged/managed switch (Gigabit,
pramyslovy).

e PoE vykon (IEEE 802.3af): Kazdy port az 15,4 W (48 V na PD, ale vstup 24 V vyZaduje efektivitu
~80-90%, takZe ~17 W/port na PSE). Pro 4 PoE porty: ~68 W.

e Celkem: Zdloha 10-20% na teplo/vibrace (EN 50155, IEC 61373), coz vede k ~70 W.

Vypocet vychazi z CEN/TS 13149-8 (sekce 5.7 PoE): PoE Mode B (spoleéné s daty), M12 konektory, 24
V vstup pro vozidla MHD.

Vstupni proud 2,9A tedy bude vyuzZit pfi maximalnim zatiZeni ethernetového switche pfti vyuziti PoE.
Ad b),

Tato otazka jiz byla zodpovézena v rdmci Vysvétleni zadavaci dokumentace #12

Adc)

Zadavatel nepfedpokladd napajeni skrze PoE jednoho konkrétniho zafizeni prevysujici spotfebu 15W.
Standard IEEE 802.3af je dostacuijici.

Ad d)

Ano, zadavatel potvrzuje.
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Dotaz ¢. 16

Terminal fidice MATD vyZaduje napajeni 24V pres konektor M12-A. Soucasné vyzaduje konektor M12
pro datové pfipojeni ethernetem. Ddle tento terminal fidiCe neni v tabulce €. 12 Napajeci obvody
Technické dokumentace uveden, tj. neni zfejmé, jak je napdjen — lze predpokladat z vétve ¢. 4.

MuUzZe zadavatel:
a) zpresnit, zda muzZe byt pouzZit pouze jeden konektor s napajenim PoE?

b) Potvrdit, Ze jsou v dokumentu popsany vsechny povinné obrazovky, ke kterym ma mit fidi¢
pfistup, a které musi uchaze¢ implementovat?

c) Coserozumiv pozadavku P_FP_72 rozumi,Rozhrani pro Power-managment”

K dotazu dodavatele €. 16 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ad a)
Ano, predpoklada se vyuziti jednoho konektoru s napajenim PoE
Ad b)

Ano. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze dotaz vnima tak, Ze se dotaz vztahuje pouze na zafizeni, kterd jsou
timto projektem jakkoli dotcena.

Ad c)

MozZnost vypnuti/zapnuti jednotlivych kanall Power switche. Power management je vysvétlen
v kapitole 4.2. dokumentu Pfiloha ¢. 1a -Technickd dokumentace a jedinym ovlddanym prvkem je
power switch.

Dotaz ¢. 17
PoZadavek na vysokou dostupnost (99,9 %)

Otazka: Zvazoval by zakaznik upravu celkového pozadavku na dostupnost z 99,9 % nebo alternativné
rozdéleni cilti dostupnosti na infrastrukturu (hosting) a aplika¢ni vrstvy se samostatnymi KPI?

Odudvodnéni: Cil 99,9 % je podstatné nad béZnou praxi pro srovnatelné systémy a mize vyZzadovat
redundantni architekturu a nepretrzitou podporu seniornich pracovnikll, coZz neiumérné zvysuje
naklady a rizika. Rozdéleni KPI sladi povinnosti s mistem kontroly.

Formalni doporuceni: Sladit dostupnost s praxi v oboru (napf. 99,5 % hosting, 99,0 % aplikace), s
vyslovnym vymezenim sezdnnich/udrzbovych vyjimek a planovanych vypadka.

K dotazu dodavatele ¢. 17 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel upravil hodnoty v dokumentu Pfiloha ¢. 6 Parametry SLA. Zadavatel doplnuje, Ze hodnoty
dostupnosti hostingu nejsou vzhledem k poZadovanému reseni relevantni.
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Dotaz ¢. 18
Hodiny podpory L3 vs. dostupnost 24/7

Otéazka: Mohl by zakaznik objasnit, jak ma byt dosazeno 99,9% dostupnosti 24/7, kdyZ podpora
trovné 3 (L3) funguje pouze od pondéli do patku, véetné svatkt v téchto dnech?

Odudvodnéni: Existuje zjevny rozpor mezi povinnosti dostupnosti a uvedenym ¢asovym rozmezim
podpory L3. Kritickd ndprava ¢asto vyzaduje odborné znalosti L3; pokud nejsou k dispozici mimo
pracovni dny, mGzZe byt ohroZena dostupnost.

Formalni doporuceni: Definujte eskalaci mimo pracovni dobu na pohotovostni L3, specifikujte tfidy
incident( vyZadujici zdsah L3 nebo upravte KPI dostupnosti tak, aby odrazely skute¢né pokryti podpory.

K dotazu dodavatele ¢. 18 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel doplnil do dokumentu Ptiloha ¢. 6 Parametry SLA kapitoly 2.1. popis eskalace (funkéné
systematizuje plvodni ,hotline”).

Zadavatel k provedené Upravé vysvétluje, Ze dostupnost systému (backoffice/monitoring) je mérena
24/7 a nezahrnuje vypadky zplsobené uzivatelem nebo planovanymi okny. Podpora L3 je omezena na
Po—P4 6-18 (5x8), ve zbytku ¢asu feseno eskalaci — pro kategorie A a B je L3 povinnd i mimo pracovni
dobu.

Dotaz¢. 19
Potvrzeni ¢asového pasma

Otdzka: Muze zakaznik potvrdit, Ze vSechny hodiny, terminy a vykazované obdobi jsou méreny ve
stfedoevropském case (CET), pokud neni pisemné dohodnuto jinak?

Oduavodnéni: Méreni SLA zavisi na presnych ¢asovych referencich. Nesoulad ¢asovych pasem mize
narusit spravny vypocet dob odezvy a oprav a zprav o dostupnosti.

Formalni doporuceni: Zahrnte klauzuli: ,VSechny casové reference jsou v CET.” Zohlednéte zmény
letniho ¢asu a pfipadné vyjimky v misté zakaznika.

K dotazu dodavatele ¢. 19 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ano, zadavatel potvrzuje, Ze vSechny hodiny, terminy a vykazované obdobi jsou méreny ve
stfedoevropském case (CET).

Dotaz ¢. 20
PFisné éasy oprav incidenti (kategorie A/B)

Otézka: Zvazoval by zakaznik revizi ¢asti oprav incidentd tak, aby odpovidaly trznim normam (napf.
kategorie A: 4-8 hodin; kategorie B: 8—16 hodin), pf¥i zachovani aktualné definovanych ¢asd odezvy?
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Odudvodnéni: Soucasné Ihlty pro opravu jsou neobvykle narocné a bez podstatnych personalnich a
architektonickych zmén mohou byt neproveditelné, coz vede ke zvySenym nakladiim a potencialnimu
riziku nesouladu.

Formalni doporuceni: Pfijmout odstupriované ¢asové ramce pro opravy podle kriticnosti a sloZitosti,
pficemz zdokumentovana provizorni feseni budou v pfipadé potieby povazovdna za docasné reseni.

K dotazu dodavatele ¢. 20 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel v rdmci racionalizace nakladd na SLA je schopen akceptovat jen prodlouZeni Fix time u
incident( Kategorie B. Zadavatel realizoval zménu v dokumentu Pfiloha ¢. 6 Parametry SLA.

Dotaz ¢. 21

Otazka: Zastavi se SLA hodiny v pfipadé incidentti nahlasenych mimo pracovni dobu podpory L3 a
pokracuji na zacatku dalSiho okna L3?

Odavodnéni: Pocitani minut SLA béhem obdobi bez pristupu k kapacité L3 by vedlo ke strukturalnimu
riziku nesouladu nezavisle na vykonu dodavatele.

Formalni doporuceni: Vyslovné uvedte, Ze méreni SLA se provadi v rdmci ¢asovych oken dostupnosti
L3; uvedte ilustrativni pfiklad, aby nedoslo k pochybnostem.

K dotazu dodavatele €. 21 zadavatel uvadi nasleduijici:

Spusténi a pocitani SLA zadavatel doplnil do popisu eskalace mimo provozni dobu L3 v dokumentu
Pfiloha ¢. 6 Parametry SLA.

Dotaz ¢. 22
Rozdil mezi incidenty a poZadavky uZivateli

Otazka: MuzZe zakaznik potvrdit, Ze ,poZzadavky uZivatelG“ jsou podle ITIL povaZovany za poZadavky
na sluzby (nikoli za incidenty) a Ze budou spravovany prostiednictvim procesu pozZadavki na sluzby?

Odudvodnéni: Definice se v soucasné dobé prekryvaji. Nespravna klasifikace mliZze vést k nevhodnym
sankcim SLA a narusit stanoveni priorit.

Formalni doporuceni: Pfidat tabulku definic porovndvajici incident, poZadavek na sluzbu a poZadavek
na zménu, v€etné smérovani a platnych SLA.

K dotazu dodavatele ¢. 22 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel potvrzuje, Zze ,pozadavky uzivateld“ jsou povaZovany za pozadavky na sluzby (nikoli za
incidenty) a Ze budou spravovany prostfednictvim procesu pozadavk( na sluzby. Zadavatel nevidi jako
nezbytné doplnéni dalsi tabulky.
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Dotaz ¢. 23

Katalog pfedem schvdlenych poZadavki na sluzby

Otazka: Vytvori zakaznik katalog pfedem schvalenych poZadavki na sluzby (standardni zmény), které
nevyzaduji schvaleni CAB?

Odlvodnéni: Katalog urychluje dodani, zajistuje predvidatelnost a omezuje rezijni naklady na spravu
rutinnich zmén s nizkym rizikem.

Formalni doporuceni: Pfipojte katalog poZadavkl na sluzby s pravidelnym prezkoumdavanim a
aktualizaci; definujte prahové hodnoty, nad které je vyZzadovan souhlas CAB.

K dotazu dodavatele €. 23 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude vytvaret katalog pfedem schvalenych poZzadavk( na sluzby. Jeho budouci vytvoreni
ale zadavatel nevylucuje.

Dotaz ¢. 24

Otazka: Souhlasi zdkaznik s tim, Ze pozadavky zahrnujici poradenstvi, integraci nebo nestandardni
vyvoj by mély byt klasifikovany jako pozadavky na zménu a feSeny mimo ramec provozni SLA?

Odlvodnéni: Takova prace obvykle vyZaduje cykly vymezeni rozsahu, navrhu a testovani, které nejsou
kompatibilni s kratkymi provoznimi SLA.

Formalni doporuceni: Slozité poloZky presmérujte na Change Enablement se samostatnymi casovymi
harmonogramy a obchodnimi podminkami.

K dotazu dodavatele €. 24 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ano, pozadavky zahrnujici poradenstvi, integraci nebo nestandardni vyvoj budou klasifikovany jako
pozadavky na zménu a feSeny mimo rdmec provozni SLA.

Dotaz ¢. 25
Servisni kredity pro servisni poZadavky

Otazka: Odstranil by zakaznik servisni kredity a pokuty za servisni poZzadavky a vyhradil by je
vyhradné pro incidenty?

Odudvodnéni: V oboru a v ITIL se servisni kredity neuplatriuji na poradenské nebo standardni poZadavky;
jejich penalizace by mohla ochladit spolupraci.

Formalni doporuceni: Omezit kredity na KPI souvisejici s incidenty; definovat kvalitativni cile pro
servisni pozadavky bez financ¢nich sankci.

(17 z 25)



K dotazu dodavatele €. 25 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude ménit systém pokut v rdmci SLA.

Dotaz ¢. 26
PoZadavky na vyvoj mimo SLA

Otazka: Muize zakaznik potvrdit, Ze poZadavky na vyvoj budou vylouéeny z vykonnostnich SLA a
budou se fidit procesem fizeni zmén?

Odudvodnéni: Dodani nové verze zavisi na nezndmém rozsahu a posouzeni; vazani vyvoje na sankce SLA
je atypické a mlze byt nespravedlivé.

Formalni doporuceni: Vytvorte specialni cestu zmén pro vyvoj s planovanymi zakladnimi hodnotami
pro kazdou schvdlenou CR a bez sankci SLA, s vyjimkou dohodnutych kontrol nouzovych zmén.
Uvédomte si, Ze pozadavky nejsou znamy, dokud nejsou nejprve posouzeny. Tato ¢ast by méla byt
feSena v rdmci procesu fizeni zmén a mimo jakoukoli SLA souvisejici s vykonem.

K dotazu dodavatele €. 26 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel potvrzuje, Ze pozadavky na vyvoj se nefidi vykonnostnim SLA. Postup rozvoje je zpracovan
v kapitole 8 dokumentu Pfiloha €. 1a -Technickd dokumentace. Role helpdesku a vykonnostniho SLA je
takova, Ze slouzi pro dotazy a rychlé Upravy (napf. feSeni problematického stavu dat zplsobeného
uzivatelem), nikoli pro rozvoj systému.

Dotaz ¢. 27

Mésiéni limit krediti/sankci za sluzby

Otdzka: Stanovi zakaznik mésicni limit pro servisni kredity a sankce (napfF. nejvyse 20 % mésic¢niho
poplatku za Gdrzbu)?

Odlvodnéni: Limit zachovavd proporcionalitu, zmirfiuje nadmérné financni riziko a je v souladu s
béZnou trini praxi.

Formalni doporuceni: Vlozte klauzuli o limitu a definujte prahové hodnoty, pred jejichZz dosazenim se
uplatni sankce (napf. tfi po sobé jdouci mésice neplnéni).

K dotazu dodavatele ¢. 27 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uvadi, Ze limitace smluvnich pokut je uvedena v ¢l. 10.16. Smlouvy. O jiné Upravé zadavatel
neuvazuje.
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Dotaz ¢. 28
PoZadavek na objedndvku pro zmény, za které se uctuji poplatky

Otdzka: Potvrdi zakaznik, Zze konkrétni (neobecné) zmény budou provedeny pouze po obdrieni
formalni objednavky (PO) zahrnujici rozsah, cenu a termin dodani?

Odlvodnéni: Zahajeni na zakladé PO zajistuje kontrolu rozpoctu a vzajemny souhlas, ¢imz se snizuje
obchodni nejistota a spory.

Formalni doporuceni: Pfidejte klauzuli: ,,Nestandardni prace zacinaji po obdrZzeni objednavky zakaznika
potvrzujici dohodnutou cenovou nabidku dodavatelem.”

K dotazu dodavatele €. 28 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ano, zadavatel dale odkazuje na bod 2.9. Smlouvy a na kapitolu 8 dokumentu Ptiloha ¢. 1a -Technicka
dokumentace, kde je potvrzeni o cené explicitné zminéno.

Dotaz ¢. 29
Ndklady na skoleni v ramci doddvky zmén

Otazka: Mélo by byt sSkoleni personalu zakaznika souvisejici s dodanymi zménami zahrnuto do ceny
zmény, nebo by mélo byt povazovano za samostatnou sluzbu?

Oduvodnéni: Zplsob zachazeni se Skolenim ma podstatny vliv na cenotvorbu a oekavani. Nejasnosti
mohou vést k neplanovanym nakladdm nebo nedostatecnému plnéni.

Formalni doporuceni: Zahrnout zakladni Skoleni do ceny zmény; specifikovat volitelné pokrocilé Skoleni
jako samostatné uctovatelné.

K dotazu dodavatele ¢. 29 zadavatel uvadi nasleduijici:

Pokud doddvané zmény vyZaduji skoleni persondlu zdkaznika (napf. nové funkce nebo Upravy systému
nad ramec plvodni specifikace), bude Skoleni zahrnuto do ceny zmény. Tato cena zahrnuje pfipravu
material(, realizaci Skoleni a nasledny protokol, jak je definovano v odst. 2.4 smlouvy (Skoleni jako
soucast dodavky).

V pfipadé zmén vyvolanych dodavatelem vyZzaduji skoleni persondlu zakaznika, jako jsou zarucni
zasahy, opravy vad nebo povinné aktualizace v ramci povinnosti definovanych v kapitole 8 dokumentu
Pfiloha €. 1a -Technickd dokumentace, ponese dodavatel naklady na souvisejici Skoleni.

Dotaz ¢. 30
HelpDesk 24/7 - registrace vs. Feseni

Otédzka: Potvrdi zdkaznik, Ze dostupnost 24/7 se vztahuje na systém HelpDesk pro registraci
pozadavkii a oznameni o stavu a Ze podstatné FeSeni nasleduje po definovanych hodinach podpory
pro danou droven (napf. L2/L3)?
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Odudvodnéni: Rozliseni dostupnosti systému od dostupnosti personalu zabranuje nedorozuménim
ohledné povinnosti feseni v redlném Case a personalniho obsazeni.

Formalni doporuceni: Vyslovné oddélte povinnost registrace a potvrzeni od povinnosti feSeni; sladéte
hodiny SLA s dobou provozuschopnosti pfislusné arovné podpory.

K dotazu dodavatele ¢. 30 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ano. Zadavatel upozoriuje, Ze podstatné fesSeni se fidi i eskalaci.

Dotaz ¢. 31
HelpDesk 24/7 — Registrace vs. reseni

Otéazka: MuzZete souhlasit s formalnim oddélenim rychlého provizorniho feseni (v ramci ¢asového
okna SLA) od konecného fesSeni (dodaného po navrhu, kdédovani, testovani a nasazeni), aby byla
zajisSténa bezpecnost vasSich operaci a kvalita vysledkd? Tento dvoustupriovy model odrazi
osvédcené postupy ITIL - rychlé zvladnuti incidentu a nasledné fadné feseni jeho priiny —a pomaha
zajistit, aby sankce a lhlty zUstaly spravedlivé a transparentni.

K dotazu dodavatele ¢. 31 zadavatel uvadi nasleduijici:

Dodavatel ve svém dotazu jednoznacné nespecifikoval, o jaky proces se mu jedna. Zadavatel se
z kontextu domniva, Ze dotaz je kladen na incidenty kategorie A definovanymi v SLA. Z pohledu
zadavatele termin dodavatele ,provizorni feseni” odpovida vyfeseni incidentu kategorie A (napft. zcela
nefunkéni backoffice uz je funkéni, ale s vadami, které nebrani provozu). Tim je incident kategorie A
vyfeSen a vznikd novy incident kategorie B nebo C. Zadavatel tedy nevidi nutnost kategorizovat
zplsoby feseni Incidentd.

Dotaz ¢. 32

Otdzka: Vzhledem k rozsahu, provoznim omezenim a certifikaénim povinnostem definovanym v
oddile 3.3.2 smlouvy, zvaZil by zdkaznik prodlouzeni celkové doby implementace na minimdiné 18
mésich — zahrnujici aZ 6 mésicli na uplnou instalaci a uvedeni BackOffice do provozu a aZ 12 mésicl
na kompletni zavedeni zafFizeni v celé stavajici flotile?

Odudvodnéni: Provozni omezeni v siti verejné dopravy v Ostravé
Clanek 3.3.2 stanovi pfisnd omezeni poctu vozidel, kterd mohou byt k dispozici denné (10 vozidel
rozdélenych do nékolika dep: 4 tramvaje, 2 trolejbusy, 4 autobusy). Vozovy park je provozovan v husté
a dynamicky planované méstské siti, kde dostupnost vozidel pro instalaci pfimo zavisi na provoznich
potrebdch a kapacitach dep.

Tato omezeni podstatné snizuji denni instalovatelnou kapacitu a jsou mimo kontrolu dodavatele
systému bezdratového napajeni ( ), coz vyZaduje delsi a realistictéjsi planovaci horizont. Dodavatel
musi zohlednit nasledujici faktory:

1. Regulacni zavislosti (Zelezni¢ni urad a certifikace EMC)
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2. Heterogenita a objem stdvajiciho vozového parku
3. Koordinace mezi vice depy
4. Pozadavky na testovani a funkéni ovéreni
5. SniZovani rizik a zajisténi kvality
Formalni doporuceni:
¢ Instalace a uvedeni BackOffice do provozu: do 6 mésicii od data ucinnosti smlouvy.
¢ Instalace zafizeni a zavedeni do celé stavajici flotily: do 12 mésicii od pfijeti BackOffice.
¢ Celkova minimalni doba implementace: 18 mésici.

Tento harmonogram je v souladu s realnymi provoznimi, regulac¢nimi a logistickymi podminkami v
Ostravé a zajistuje, Ze dodavatel mlze splnit zavazky tykajici se kvality, certifikace a SLA stanovené ve
smlouveé bez zbyte¢ného rizika pro DPO nebo vykonnost projektu.

K dotazu dodavatele €. 32 zadavatel uvadi nasleduijici:

Tazatel uvadi, Ze povazuje Ih(ty plnéni za pfiméfené. Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze zpozdéni dodavek
vozidel k instalaci ze strany zadavatele maji za ndsledek adekvatni prodlouzeni terminu.

Dotaz ¢. 33

Uchazec je spoleénosti, ktera v roce 2025 Uspésné predala zadavateli projekt Méreni obsazenosti spoju
MHD (financovan z dotac¢niho programu), kdy na vSech vozidlech zadavatele byly instalovany senzory
pocitani cestujicich APC IRMA Matrix s 10ti letou udrZitelnosti. Zadavatel uvadi, Ze komunikace s Fidici
jednotkou systému APC probiha podle pfilohy: Pfiloha TD €. 29 - Navrh komunikacniho protokolu
EPISNET APC DPO.pdf, nicméné tato pfiloha TD ¢. 29 ze dne 21.2.2024, na kterou se zadavatel
odkazuje, predstavovala pouze (nazvan i samotny dokument) Zavazek k poskytnuti soucinnosti pro
»,Méreni obsazenosti spoji“ ze strany dodavatele palubniho pocitace. Tato pfiloha nicméné
neodpovida skute¢nému stavu poté, co zadavatel mél k ¢ervenci/srpnu 2024 objednat soucinnost pro
APC u dodavatele palubniho systému, kterou dodavatel palubniho systému poskytl véetné popisu
aktualné pouzivané verze komunikaéniho protokolu mezi palubnim pocitacem a pocitacimi senzory
APC. Paklize ma byt garantovéna integrace téchto zafizeni APC, méla by byt zverejnéna ze strany
zadavatele aktudlni verze komunikacniho protokolu mezi palubnim systémem a APC senzory, dle

kterého APC senzory komunikuji.

Uchazec timto Zada zadavatele o zvefejnéni aktudlni verze komunikacniho protokolu EPISNET mezi
palubnim systémem a fidici jednotkou APC senzord, paklize ma byt provedena integrace systému APC.

K dotazu dodavatele ¢. 33 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ptiloha TD €. 29 by méla byt aktualni i v dobé realizace projektu. Pokud se v pribéhu realizace ukaze,
Ze dokumentace od stavajiciho dodavatele daného systému neni pro plnou integraci dostacujici, bude
toto feSeno v kooperaci zadavatel, dodavatel daného systému a vybrany dodavatel, a to za dodrZeni
relevantnich ustanoveni smlouvy a zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek.

(21 z 25)



Dotaz ¢. 34

Zadavatel v ramci ¢asti 2.18. APC uvadi, Ze ... komunikaci dle uvedené pfrilohy Ize nahradit pomoci
Universal IRMA Protocol.

Dle uchazece se nejedna o pravdivé tvrzeni, protoze za 1.) technické feSeni dodavaného systému APC
v roce 2025 neumoziuje nahrazeni pomoci Universal IRMA Protocol, nebot v ramci projektu Méfeni
obsazenosti spojli MHD toto nebylo poZadovano a za 2.) zadavatelem uvedeny protokol Universal
IRMA Protocol slouZzi ke zcela jinému ucelu nez pro prenos dopravnich informaci z palubniho systému
do APC fidici jednotky. Tedy implementaci zadavatelem uvedeného Universal IRMA Protocol nelze po
technické strance dosahnout integrace systému APC dodaného v ramci projektu Méreni obsazenosti
spojl MHD predaného v roce 2025.

Zadavatelem uvedeny UIP (Universal IRMA protokol) je dle znalosti a zkuSenosti uchazece protokol
mezi APC senzorem a fidici jednotkou, ktery je definovan dodavatelem senzor(i IRMA Matrix. UIP
protokol je implementovan v fidici jednotce APC pouze ke komunikaci mezi APC tidici jednotkou a
jednotlivymi APC senzory, kterym senzory fidi a monitoruje. Tento UIP protokol neni uréen k tomu, aby
prenasel dopravni data mezi palubnim pocita¢éem a APC fidici jednotkou. Implementaci protokolu UIP
tak nelze dosahnout stavu, v jakém jsou v soucasnosti pfenasena data z palubniho pocitace do APC
fidici jednotky protokolem EPISnet.

Uchaze¢ na zakladé vyse uvedeného zdOvodnéni 74da zadavatele o odstranéni ¢asti uvadéjici, Ze...
Komunikaci dle uvedené ptilohy Ize nahradit pomoci Universal IRMA Protocol z ptilohy €. 1A technické
specifikace v ¢asti 2.18 APC.

K dotazu dodavatele €. 34 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nebude ménit text zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 35

Soucinnost zadavatele pfi integraci systému tretich stran.

Zadavatel v rdmci aktualizované Prilohy ¢. 1A technicka dokumentace projektu ,Telematika Fizeni
provozu MHD* (po vysvétleni ZD ¢. 11 ze dne 9.1.2025) uvadi v pfipadé celé fady systému v ramci
popisu soucasného stavu pod bodem 2 napf. u bod €. 2.3 reproduktory, bod €. 2.4. tachografy, 2.5.
switche, 2.6. hlasice pro nevidomé, 2.9 UCU jednotky a V2X, bod €. 2.10 UCU B + GSM, 2.11 LED panely,
2.12 Kurzovky, 2.15 odbavovaci systém, 2.16 stavéni vyhybek, 2.17 klimatizace/topeni, 2.18 APC, 2.31
SW grafikony od spolecnosti CHAPS, 2.32 EPCOMP, 2.33 SCC, 2.34 Mobilni aplikace, 2.35 HELIOS
Nephrite, 2.36 datovy sklad, 2.37 IDM, 2.42 MPV Net, 2.43 ODIS databaze karet, Ze pozaduje, aby v
pfipadé projektu byla dodavatelem fesena integrace.

Pro ucely integrace bude v pfipadé celé fady systéml nutnd komunikace a soucinnost od stavajicich
dodavatell integrovanych systém{, tedy tretich stran. Zadavatel nedefinuje v ZD generdlné ustanoveni
o garanci soucinnosti ze strany zadavatele, coZ je v projektu daného rozsahu jako je tento, zcela
objektivni a opravnéné pozadovat, aby to by pravé zadavatel, ktery v pfipadé, Ze bude ze strany
uchazece 7adana soucinnost po 3. strané k integraci systému, tuto soucinnost zabezpedi a bude ji
garantovat praveé zadavatel. Zadavatel, paklize poZaduje integraci stavajicich systému, musi byt rovnéz
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garantem poskytnuti soucinnosti od 3. stran — v p¥ipadé obdobnych projektd realizovanych v rdmci CR
je tento pozadavek zcela bézny, nicméné v ramci této ZD tento poZzadavek uchazec nenasel. Paklize by
zadavatel timto garantem nebyl, stavi uchazece a obecné Uspésného dodavatele projektu do situace,
kdy spInéni a pfedani projektu vitéznym uchazec¢em je podminéno poskytnutim plnéni a poskytnutim
soucinnosti od subjektd, se kterym jsou bézné v konkurenénim postaveni na trhu.

Uchazec timto Zada zadavatele o doplnéni ustanoveni do ZD a smlouvy o dilo o garanci soucinnosti ze
strany zadavatele v pfipadé pottreby poskytnuti soucinnosti od tfetich stran, paklize zadavatel pozaduje
integraci systému pravé od téchto tretich stran.

K dotazu dodavatele €. 35 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel uvadi, Ze soucinnost tretich stran je plné v kompetenci zadavatele a o pfipadnd zpozdéni
zavinéna pozdnim plnénim tretich stran bude adekvatné prodlouzena doba realizace dila. Zadavatel
nebude ménit zadavaci podminky

Dotaz ¢. 36
Upresnéni poZadavki na vystupni pojistky napdjecich obvodii

Ve Vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel upresnil, Ze maximalni celkovy odbér pripojenych
zafizeni neprekroci 40 A.

V Tabulce 12 — Napajeci obvody zadavatel specifikuje poZadavek na ,,8x vystupni kanal s pojistkou do
20 A",

Navrhované feSeni obsahuje zafizeni Power Switch s 8 vystupnimi kanaly, pficemz:
e 4 kanaly maji maximalni zatizitelnost 20 A
e 4 kandly maji maximalni zatiZitelnost 5 A

VSechny kanaly jsou vybaveny elektronickou nadproudovou ochranou s nastavitelnym limitem pro
optimalni ochranu pfipojenych zafizeni.

Otazka: Trva zadavatel striktné na tom, aby viech 8 vystupnich kandald mélo pojistku dimenzovanou
pfimo na 20 A, nebo je pfipustné, aby ¢ast vystupnich kanall méla nizsi maximalni proud (napr. 5 A),
coZ umozni jemnéjsi nastaveni ochran pro zafizeni s nizSim odbérem a vyssi bezpecnost provozu?

K dotazu dodavatele ¢. 36 zadavatel uvadi nasleduijici:

Zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci neuvedl, jak maji byt pfimo dimenzované programovatelné
pojistky power switche. Zadavatel proto upresiuje, Ze osazeni 4 kandall programovatelnou pojistkou
do 5 A a 4 kanal( pojistkou do 20 A je dostacujici. Pro Uplnost Zadavatel uvadi, Ze maximalni mnoZstvi

evvs
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Dotaz c. 37

Zadavatel upresnil ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.11 ze dne 8.1. 2026 nasledujici: “K dotazu
dodavatele ¢. 5 zadavatel uvadi nasledujici: Jako zafizeni Power switch Ize pouzZit celou fadu komeréné
vyrabénych produkt, které jsou vyrabény i pfimo v Ceské republice.”

Pfes nasi veskerou péci a pres osloveni majority svétovych vyrobcl jistici a spinaci techniky ¢i jejich
distributor( (Phoenix Contact, Lutze, Elvac, Moxa, Advatech) se nepodafilo najit rfeseni, které by
splfiovalo zaddvaci podminky.

Ani jeden z vyrobcl nenabizi komunikaéni rozhrani MQTT.

Ani jeden z vyrobcl nenabizi systémové reseni, které pokryva programovatelny jistici rozsah 0 — 20A
na kanal a nedisponuje opoZzdénym spinanim.

PoZadavek na EN50155 certifikaci eliminuje zna¢né mnoizstvi dodavatell, atestem SD8 nedisponuje
zadny svétovy vyrobce.

Dale chceme upozornit, 7e napfiklad napajeni jednotlivych vétvi v tramvajich, konkrétné v typu Skoda
39T je realizovano pres vlastni jisténi jednotlivych kanall plus ovladaci relé, které ovlada fidici pocitac
EPC 4.0B. timto je vyfazena funkce proudového omezeni palubniho pocitace. Reeni samostatného
jisténi pokladame za optimalni z ddvodu tepelného namahani a oddéleni silové a datové casti systému.
Zména na architekturu jisténi power switchem by znamenala komplexni zdsah do elektro instalace
tramvaje, ne pouze o prepojeni ve svorkovnici. Pfiloha PD2_P4 schéma_tramvaj_obecné.pdf
nezahrnuje samotné fizeni a jiSténi napdjecich vétvi a naznacuje, Ze tizeni napdjeni v tramvajich je
komplexnéjsi a lisi se typ od typu.

Domnivame se, Ze splnéni poZadovanych parametrd je mozné dosahnout pouze vyvojem a naslednou

certifikaci nového zatizeni (viz pfedchozi dotazy), které pravdépodobné cenové prevysuje hodnotu
samotného palubniho pocitace a vymyka se poZzadovanému harmonogramu realizace.

Mohl by zadavatel upresnit pfiklady z fady komeréné vyrabénych produktd, jak zmiriuje ve vysvétleni
vySe uvedeného dotazu, ktera spliuji zadavaci podminky (protokol MQTT, certifikaci EN50155, 0-20A
na kanal)

K dotazu dodavatele ¢. 37 zadavatel uvadi nasleduijici:

Neni pravda, Ze neni mozné zajistit zafizeni, které by bylo moZné vyuzit jako power switch dle
pozadavk(ll zadavatele.

Pro Uplnost zadavatel uvadi, Ze existuje fada zafizeni, které spliuji uvedené HW poZadavky (certifikace
EN50155, atest SD8, jistici rozsah 0-20A, hodiny pro funkci opoZdéného spinani) a lze na né
nainstalovat/integrovat MQTT pro spinani (at uz pfimo vyrobcem HW nebo integratorem), pokud jiz
neni nativni soucasti zatizeni.

v

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
zadavatel uvadi, Ze napfriklad se jednd o (v otdzce zminény) EPC 4.0B, ktery spliuje veskeré HW
pozadavky na power switch (dokonce je vyznamné prekondvad) a je moiné jen na SW udrovni
implementovat ovladani pomoci MQTT. Zadavatel dale uvadi, Ze dodavatel mlze dodat jakékoli jiné
zafizeni nez zminuje ve své odpovédi zadavatel, tedy rovnocené feseni spliujici poZadavky zadavatele.
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Zadavatel dale ve své snaze maximalné osvétlit Siti vyuZitelnych zafizeni uvadi, Ze smyslem power
switche neni Zadnym zplsobem ménit stavajici elektroinstalaci ve vozech a logiku zapojeni. Smyslem
je jen vyjmout jednotku Fizeni napajeni fyzicky vné palubni pocitac. Vyuzit tedy Ize jakékoli HW zatizeni
obdobnych HW vlastnosti a obdobného SW vybaveni (chytfejsi relé box).

Zadavatel dale uvadi, Ze atest SD8 zadavatel nevyzaduje k okamziku podani nabidky, coz dale rozsituje
okruh vyuZitelnych zafizeni.

Dotaz ¢. 38

UmozZnuje zadavatel fesit funkci opozdéného spinani pomoci fizeni z palubniho pocitace.

K dotazu dodavatele ¢. 38 zadavatel uvadi nasleduijici:

Ne, neumozniuje.

Zadavatel pfi kontrole Smlouvy v souvislosti s dotazy uvedenymi vyse zjistil pisarskou chybu v ¢l. 7.4.,
pficemz tuto upravil.
Zadavatel rovnéz pro sjednoceni stylisticky upravil ¢l. 2.9., €l. 10.1,, ¢l. 10.2., 10.4. a ¢l. 10.16. Smlouvy.

Upravena Smlouva (v Cistopise a pro prehlednost i v revizich) je vlozena v samostatné sloZce, ktera je
uverejnéna spolecné s timto vysvétlenim zadavaci dokumentace.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené a v ndvaznosti na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 16, ¢. 17
a ¢. 18, ktera jsou uverejiiovana téhoz dne jako toto vysvétleni zaddvaci dokumentace a v souladu
s ustanovenim § 98 odst. 3 a 4 ve spojeni s ustanovenim § 99 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sh., o
zadavani verejnych zakazek prodluzuje IhGtu pro podani nabidek, a to do 4.3.2026 do 10:00.
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